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スミス研究に没頭 した時期があったことや,ヒ ュームについても研究 していた
ことはあまり知られていない。
白杉庄一郎の業績 としては 『価値の理論』や 『独占理論の研究』が有名で
あって,多 くの人はマルクス経済学者として記憶 しているであろう。白杉は比















白杉は大学院時代にスミス研究に取 り組んでいた。 白杉の処女論文 「アダ
ム ・スミスの経済史観」(〔1〕ア は昭和8年 に大学院生 として刊行 した もので,
弱冠24歳の時の作品である.この年,京都大学法学部では有名な滝川事件が起
こり大きな打撃 となったが,経 済学部 も戦後の混乱期に 「総退陣」(実際 には
部分退陣)に よって白杉をはじめとする少壮の教官を失った。白杉は前掲の
『国民経済学研究』を刊行 した翌年の昭和15年に助教授に昇格 し,昭和29年ま









白杉庄一郎は,以 後昭和35年4月に立命舘大学教授に転 じるまで,10年余 り,
充実 した研究生活を滋賀大学 とともに過ごした、白杉庄一郎に師事 した松尾博
は滋賀大学に採用され,彦根の地において白杉なきあとも白杉理論を継承発展
1)こ の論文は,分 業論 に即 してス ミスの経済把握の特微をつかまえよ うと試 みた,い わば トル ソ
であ って,未 だ本格的な論文の体 を成す ものでは ない・ しか し・すでにこ こにス ミスの思想 と理
論 を批判的 に研究す るとい う基 本的な構えが姿を現 してい るためである.出1.1勇蔵 はこの作 品に
ついて,「『国富論』 の第 一編 と第二編 とか ら,経 済 と歴史 との交渉につ いて述べ られで・・る とこ
ろを引用 して,ス ミスを唯物史観の先行者 に仕立 て上げ ようとした白杉 君にお とろいた」 と述 べ
ている(「追憶」 『白杉庄一郎博士 追悼論文集』京都:白 杉庄一郎博 士追悼 論文集学 生刊 行委員
会,1962年,13ページ)。また表題 は最 初は唯物 史観 となってい たが,指 導教授 石 川の忠 告に
従 った もの ら しい。以下、白杉の論文の引用 に際 しては,巻 末に紀 した論文の番 号と引用ペー ジ




者 も少数なが らいたが,し か し白杉は多 くの弟子を育てるということはなかっ
た。滋賀大学経済学部が小林昇を迎えた福島大学経済学部のように経済学史研
究の拠点とならなか ったのは,小林が羽鳥卓也や田添京二などとともに福島の
地に住んで拠点を作 っていったのに対 して,白杉たちは京都に在 って書斎人と
して仕事をしたことにもよる。
この期間の白杉の研究は,い ったんはスミス以前の経済思想の研究と西洋近
代経済史の研究に遡 った後,マ ルクス経済学の理論的研究と独占資本(あ るい
は現代資本主義〉の理論的研究へ と力点が推移 している。白杉は弛むことな く
研究に打ち込み,そ の研究成果を 『彦根論叢』に次々と発表し,それをもとに,
著書をまとめていった。その学間的精励 と手法の一端は,同世代では.高 島よ










が最後の職場 となったが,白 杉は末川博を慕 っていたとい う。




















IIス ミス研 究の トリオ と白杉
わが国において,本 格的 なス ミス研 究が始 ま ったのは,戦 前 のいわゆ る トリ
オに よってで ある とされ てい る。その トリオとは高 島善哉(1905-1990年),大
河内一男(1905-1984年),そして大道安次郎(1904-1987年)であ る。高島 の
代表作は 『経 済社会学 の根本間題一 経 済社 会学者 としてのス ミス とリス ト』
(昭和16年)で あ り,大 河内 のそれ はrス ミスと リス トー 経 済倫 理 と経済理
論』(昭和18年),そ して大道のそれ は 『ス ミス経 済学 の生成 と発展』(昭和15
年)4,である。 トリオに大道 を加 えるこ とに は異論 もあ るように思 われ るが,
3)筆 者はご子息 の白杉剛氏(甲 南大学教授)の ご厚意で教授 の遺稿 を拝 見 した。,その うちヒュー
ム に関 す る もの と して.「デ イヴ ィッ ド ・ヒュー ム」50枚,「ヒュー ムの道 徳 思 想」93枚,
「ヒュー ムの政治思想」127枚が完成原稿 として残されてい る、 ス ミスに関する草稿 につい ては
末尾 に記 す。、
4)大 道には戦後直 後の 『スミス経済学の系譜』(1947年)もあ る。
白杉庄一曾郎のアダム・スミス研究(165)5
大道の仕事はそれとして大きなものであったことは否定できない。
高島も大河内 も,ス ミスとともにリス トにも関心を抱いて,「ス ミスとリス




白杉 も小林昇 も,リス トに関心をもっていたという点で,高 島,大河内,白
杉,小 林 とい う4人に共通の ものがあったということが言えるであろう。彼ら
が,先 進国大ブリテンの自由主義者スミスだけでなく,後進 ドイッの保護主義
者 リストに関心をもち,両 者の比較をしたのは,経済学者 として共通のアク
チュアルな問題関心を持っていたということを意味するであろう。 リス トは後




関心は広が っていたという点で異なる。大河内のリス トヘの関心 も,その生産
力説を措けば,歴 史学派全般への関心に関連 したものであって,大河内と白杉
の共通性は意外に大きいかもしれない(白 杉には,大 河内の 『スミスとリス
ト』 についての.未発表の長大な書評論文が残されている)、,しかし大河内は,
周知のように,ド イツ社会政策学派の研究から出発 した研究者であって,学 史
的関心以上に労働問題,社 会政策への関心に特徴をもっていた。




る以上におそらくマルクス主義者であって,そ の点で,内 田と共通 し,大道 と
小林は異なる。
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高 島は,『経済社会学の根本 問題』(後,そ の一部 が 『ア ダム ・ス ミスの思想
体 系』 にな った)に よって,ス ミス研 究を リー ドした先駆者で あった。 その学
風 は,哲 学的,思 索的 とい う点 に特徴 がある、,けれ ども,高 島が 「ス ミス どリ
ス ト」 とい う形 の議論 を した ことには,大 河内の場合 と同 じく,時 局 との微妙
な関係が あ った、、す なわ ち,昭 和10年代 も未になれ ば,い よいよ日本の フ ァシ
ズムの思想統制 も厳 しさを きわめ,共 産主義や マ ルクス主義 はおろか,自 由主
義 でさえ排撃 され るよ うな段階 に入 る。 アカデ ミズム も思想統制 を免れず,そ
れ どころか 。公然 と時局便乗派の教授 たちが,「大東亜共栄圏」だの,「世界史
的使 命」 だ の,「近代の超克」だ の とい った スロー ガ ンに乗 っか って,時 局へ
の荷担 に アイデ ンテ ィテ ィーを見いだす始 末であ った。 白杉庄一郎 の師事 した
看川興二 は この時期 に学部長の要職 にあ って,学 部 の講座 の充実 に努力す る傍
ら,時 局に コ ミットしてい った。その石川を白杉は どのよ うに見 ていただ ろ う
か。
よく知 られ てい ることだが,こ の時期 には,い かに して学 問の良心 をま もる
か,社 会科学者 としての最後の一線 をどの ような形でま もることがで きるか と
い うところへ,研 究者 たちは追い詰め られてい ったのであ1った、 もはや体制批
判 をす ることな ど,ま った く不可能であ った。言論統 制の網 の 目を潜 りえて も,
逮捕 ・投獄 されれば,抵 抗 の術 はほとん どなか った。
そうい うなかで,若 い経済学 史研究者が淀 目 したのが生産力理論で あった。
それ は,か ろ うじて時局批判 を込め なが ら,当 局の検閲 と統 制を免れる ことが
ロ∫能 なもの と して大 河内や高 島が辿 り着いた ものであ った。大塚 久雄 が黙 々 と
近代的生産力のエー トス論 を イギ リス経済史の展開 に読み取 ってい ったの も,








大河内,高 島に少 し遅 れて研 究生活 に入 った自杉 にも,ぎ りぎりの ところで,
時局 に屈伏せずに学問を守 らなければな らない とい う努力を見 ることがで きる
よ うに思われ る。
HI白 杉のス ミス研 究 昭和15年まで
白杉の最初の本格的なスミス論は 「アダム ・スミスの廉価即豊富論」(〔2〕)
であり,昭和9年 に発表された。ここで白杉は,キ ャナンが編集 して1896年に
刊行 した スミスの 『グラズゴウ法学講義』6)の経済論を詳細に分析 した。 白杉




したがってス ミスの基本思想は市民社会では歪曲されることになる。 しか しそ
の歪曲を貫いて 「豊富即安価」が 「無 自覚的必然の社会法則」(〔2〕99ペー
ジ)と して実現するというのがス ミスの主張である。
このようにス ミスの見解を紹介した白杉は,しかし 「豊富即安価」を実現す
るこのスミスの 「無 自覚的社会法則」は 「自覚的な共同体の経済原則」になる
必要があるとし,そ こに 「現代経済学の使命」(〔2〕104ページ)をみている,、
「自覚的な共同体の経済原則」 とい うことで,フ ァッショ的な統制経済をイ
メージすることも,社会主義経済をイメージすることもともに可能である。お
そ らくこの時期に,市場経済=資本主義を支持することは,経 済情勢を考える
と.難 しいだけでな く,反動的な態度であって,学問的良心の放棄に等 しかっ
たであろう。 しか し.ここに時局へのコ ミットメン トを読み込むことは適切で
ない ように思われる。「そのためには先ず経済学は国民を富 ませるというスミ
＼他編 『総力戦 と現 代化』 柏書房.1995年.
6)今 日では これをBノ ー トと呼び,今 か ら30年余 り前に発見 され,新 しいス ミス全集で初めて公






白杉は昭和11年に 「都市 と農村との対立に関す るアダム ・スミスの見解」








ず.ま た日本だけで もなく,都市と農村の関係は,洋 の東西を間わず,多 くの
困難な問題を生み出してきたし,いまなお社会問題の多くは都市 と農村の関係
の問題に密接に関連 していることは,先進国でも後発国でも同じことである。





かかわ らず,な ぜ利害の対立が生じるのか という問題の指摘とその構造的な理








白杉がここで注目しているのは,も ちろんこの側面である。大塚 もまたス ミ
スからも学んで都市 と農村の利害関係を論 じた。白杉 も注 目しているように,
スミスには投資順位論という独創的な,しか し,その正当性については疑問の
余地のある思想があった。その概略はこうである。資本というものはその効率
か ら言って,農業,手 工業.国 内商業,外 国貿易の順に投下すべきである。そ
の理由は,農業 と手工業の労働は富を生む生産的労働であって,不 生産的な商







意味を理解 し,それがこの対立を克服 し得ない事を批判 して,共 同的な国民主
義の必然惟を結論」(〔3〕235ページ)したように,照和15年発表の 「『道徳情
操論』の研究」において も,白杉は,「新しい国民経済学の建設 といふ我々の




自由主義,個 人主義を克服 し,共同的な国民主義をめざす というのは,近代
の超克を彷彿させる表現ではあるが,自 杉の真意がそこにあったとは思えない。
なぜ.ス ミスにこだわ り,しか も 『国富論』だけでな く,『道徳情操論』ばか




う。共同的とか国民主義 とかと言った表現をどこかに折 り込むことによって し
か,真摯な研究の発表がで きなかったということが ことの真相であったように
思われる。
この論文で取 り上げられているのは,『道徳情操論』の第3篇 の 「行為の適
性」論である。白杉が シンパシーを 「同情」と訳 しているのは適切ではないが.
概念内容 自体は正確に理解され,明快に説明されている。同情が,他 人の不幸
にのみ関するものはないこと.同情は他人の行為 と情操の判断の原理であるこ






「人類の現世的活動の諸動機 とそれに基づ く社会秩序」についてのス ミスの分
析である、白杉は,「健康で借金もなく曇 らぬ良心をもった人の幸福に,そ の
































階級を超えた全体,そ の全体の利益 と一致するような生産者,総 ての消費者の
利益 と一致するような生産者の立場であった。そしてそれは当時 としては新興
産業資本家階級で しかあ り得なかったのである。」(〔4〕86ページ)
引用は省略 したが,ス ミスが非難する反公益的な市民階級 とは,主 に,重商
主義政策を要求 したような商業資本家と同業組合的独占を要求 したような封建


















確認」(〔5〕227ページ)したあと,白杉は 『道徳情操論』 と 『国富論』は首







































このような理解に立って,理 神論の系譜を論 じ,ス ミスの予定調和観が慈悲
深い神の概念に基づ くものであることを説いた白杉は,ス ミスの考える幸福 と









倫理学を構成 し,利己心を結合原理 として経済学を建設 したのであると総括 し
ている,、ここで白杉はボナーの研究を参考にしている。
しかしながら,白杉はスミス経済学の重要な歴史的意義を認める一方,こ こ




る。この レトリック,つま り論じ方は,内 田義彦の次の文章に瓜二つであるの













ものであったが,論文 「愛国心 と人類愛」において,そ の十分な説明がなされ
た と言えるであろう。ここで白杉は,「ス ミスの立場が人間の国家的存在を無
視 した単なる個人主義ないし万民主義ではない」(〔7〕61ページ)こ とを強調














また健全な,国 家主義,国 民主義,共 同体論の立場ではないだろうか。その精
神は今日のコミュニタリアンにも通 じるものがあるようにさえ感 じられる。
国家の悪魔性のみを指摘 して,国家解体論を唱えることは,当 時は もちろん




る。 しかし 「共同的な国民主義」ない し 「国民共同経済」を重視する立場は,







終始一貫 して個人を生かすということを繰 り返 し説いていることにも示されて
いるであろう。
次に刊行された論文 「個人柔義経済倫理の批判」では,白杉はこう述べてい
る。「スミスは経済生活を利益社会として把握 し,そ こにおける他愛の原理 と
しては他人の利益を侵害しないという消極的な意味における正義を要求 してい
るだけでシ積極的な利他的原理を否定 した。 しか し利益社会の根底には他愛的




























中心 とする帝国解体=再 編成論を分析 したものがこの論文である,、例によって





Vお わ り に
こうして白杉は戦前に相当のス ミス研究を遂行 していたが,戦 後の作品とし
ては 「アダム ・スミスの市民社会成立史論」(〔10〕)がある。これは堀経夫還
暦記念論文集')に寄稿されたものである。堀は河上肇門下で,東 北大を経て大
8)松 尾博 「白杉庄一郎先生 の業績 」『白杉庄一・郎博 士 追悼論文集』50ペー ジ、
9)1〕杉庄一郎r古 典派経 済学の研 究』 山本書店,1956年、
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び,そ の特徴を指摘するだけでなく,その限界ない し誤謬をつよく押 し出して



















温故知新 というには,白杉の仕事 は新 しいけれ ども,経済史において も大塚
史学が衰退 し,新 しい潮流が押し寄せて久しい。経済学史研究 も転換期にさし
かかっている。社会思想史研究 もまた真価を問われている。 このような時に,
西の頓学であった白杉の真摯な学問への姿勢とその熱意に一 その理論的,経
済史的,経 済学史的研究に一 学ぶ ところがあってもよいのではないか と思わ
れる。
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白 杉 は 自 らの ス ミ ス研 究 を体 系 的 な著 作 に仕 上 げ よ う とい う意 図 を持 っ てい た よ うで
あ った 。 本文 で 見 て きた 既 発 表 の論 文 に ま とま っ た形 で 加 筆 さ れて い るの も の は6論 文
あ り,そ れ は,以 下 の とお りで あ る、,〔〕 はk述 の 引 用文 献 番 号 で あ る,,
〔2〕3ペ ー ジ途 中か ら7枚 の挿 入,4ぺ 一 ジを 削 除 して,11ペ ー ジ途 中か ら39枚の追
加,12-15ベー ジの 後 に4枚 の追 加 。 合 計50枚の 加筆 。(1枚 は400字。 以 下 同 じ)
〔4〕10ペ ー ジの 途 中か ら11ペー ジを 削 除 した 後 に,27枚,1H2ペ ー ジ の 大 半 を 削 除
して15ペー ジの次 に36枚、,合計63枚の 加 筆.
〔5〕1-2ペー ジの 後 に7枚,3-4ペ ー ジの 後 に3枚,5-8ペ ー ジ の 後 に6枚,9-10ペ ー
ジの 後 に4枚,1H2ペ ー ジの 後 に3枚,13-14ペー ジ の 後 に26枚,17-20ペー ジ の
大 半 を 削 除 した 後 に6枚 。 合 計55枚の 加 筆 、
〔6〕1-4ペ ー ジの 後 に2枚,5-9ベ ー ジの 後 に4枚10-14ペ ー ジの 後 に3枚.15-16
べ 一 ジの 後 に82枚の追 加 。 合計91枚の 加 筆 。
〔7〕1-3ベ ー ジの 後 に2枚.4-7ベ ー ジ の後 に10枚.8ベ ー ジを 削 除9ペ ー ジの後 に
半ペ ー ジの 挿 入 、,loペー ジ を 削 除11ペ ー ジの 後 に 半 ペ ー ジの 挿 入 と新 稿4枚,11
ベ ー ジの 大 半 削 除 。 合計16枚の加 筆 。
〔8〕1-3ペ ー ジ の後 に2枚,4-5ペ ー ジの 後 に13枚,6-7ベー ジの 後 に2枚,8-15ベ ー
ジ の後 に4枚 。 合 計21枚の加 筆 、
未発 表 の原 稿 〔便 宜 上 番 号 を付 け る〕
〔11〕「交 換 論 」167枚。
〔12〕『道 徳 情 操 論 』 と題 す る原稿97枚。
〔13〕「ス ミス経 済 学 と法 律 学 」116枚。





〔6〕で援用されていた,しか し,当然ながら白杉はスミスの 『修辞学 ・文学講義』を
知らなかった。白杉が他界 したときには,それは未発見だったからである。
ともあれ,白杉は熱心にスミスの主著の研究に取 り組んだ。そして草稿のままに残さ
白杉庄一郎のアダム・スミス研究(181)21
れた白杉のスミス研究を検討して既発表ものと比較 してどのような発展が見られるかを
明らかにすること,また本格的と思われるヒューム研究を検討することは.残 された課
題である、
(1996年3月,2003年7月加筆)
